BEVEZETO

Helyzetértékelés és stratégiai megfontolasok

Alapvetes

Programom a Szabadsag varosanak programja.

Az, hogy Budapest a szabadsag varosa, a gondolat szabadsagat, a
varoslakok és a varosert dolgozok egymasra is figyelo tetteinek szabadsagat
és a fizikai kérnyezet szabadsagat jelenti. A szabadsagot, mint filozéfiat, és
mint mindennapi gyakorlatot ertelmezem: csak a szabadsag hozhat letre
olyan kereteket, amelyeket minden demokrata magéénak érez, és amelyek
mentén megvalosithatéak programom elemei.

A szabadsag varosaban a kozdsségek normarendszere tartja fenn a rendet,
és senkinek a szabadsaga nem korlatozza masok szabadsagat.

A Szabadsdg varosaban esélyegyenldség érvényesiil, mindenki szamara
biztositva az életminéség javitasanak lehetéségét.

A szabadsag varosanak polgéarai és kdzossegei tisztelik a nemes tradiciokat,
toleransak és befogaddak.

A Szabadsdg varosa minden, a varosert munkélkodni kész polgar és
szervezet, minden demokratikus irdnyzat otthona.

I. Kiindulépontunk — Helyzetértékelés
1. Orokségunk

Budapest lakoinak legértékesebb o6roksége a varos foldrajzi, geomorfoldgiai
adottsaga. A varos budai oldaldn a domborzati viszonyok megvaltoztathatatlan
szabalyozasi elveket irnak el6. A teriilet levegOtisztasagat, termeészetes
légcseréjét — barmilyen széljaras esetén — harom voélgyvonulat biztositja.
Eszakon a Budai hegység és a Pilis kozott, kozépen a Pesthidegkit —
Huvosvolgy — Varosmajor — Vérmez6 volgyvonulat, délen a Budai hegység és a
Tetényi fennsik kozott, a hajdani lagymanyosi mocsar helyén.

A Varhegy, mintegy a varos geometriai kézéppontja, valamint a Duna hatarozta
meg a pesti oldal kialakitasat, kiilondsen a varosegyesitést kovetd nagy
varosrendezési idGszakban. A sugaras-gyliris varosszerkezet a foldrajzi
adottsagok kovetkezménye, bizonyos értelemben a természetes és az épitett
vilag harméniaja.



1.1. Varosegyesités — a Févarosi Kozmunkdak Tandcsa

A nagy varosepitési sikerek megalapozdja a politikai hangulataban ismerés
korszak szilotte, a Foévarosi Kozmunkak Tandcsa volt. A torténet 1855-ben,
Londonban kezdddott, itt €lt akkor grof Andrassy Gyula, aki kozelrdl és
érdeklédéssel tanulméanyozta a vilag elsd ,.kozmunkatanacsa”, a ,,Metropolitan
Board of Works” sziiletését, mikodését. A régi Londont a taltengd, mar-mar
szervezetlenségbe hajlé autonomia jellemezte. A megannyi helyi rendelet, a
végrehajtast ellendrzé kozegek novekvo szdma kovethetetlen kaoszt jelentett a
»rend orszagaban”. Ez az intézmény hosszu, toretlen demokratikus tarsadalmi
fejlodés nyoman, a rend érdekében alakult, s az egyes, sokszor ellenérdekdi,
egymasnak fesziild varosrészek onkéntes onkorlatozasa eredményeként vette at
»-nagy London” egységes fejlesztésének a jogat.

Gondoljuk meg, mekkora bdlcsesség és politikai batorsdg kellett annak
belatasahoz, hogy a friss demokratikus jogok mamordban vetélkedd politikai
ellentaborok Magyarorszagadnak a fovarosa, Budapest akkor, és csak akkor
esélyes a felzarkozasra, ha képes lesz kdvetni a londoni példat.

Képes volt. A vérosfejlesztést kivonta a napi politikai csatdk korébdl, aminek
kovetkeztében a  parlamentnek elszdmolni  koételes,  6nkormanyzati
jogositvanyokkal rendelkez6 szervezetként a kiegyensulyozott
érdekviszonyokkal és minden esetben a megegyezés kényszerével mikodd
Foévarosi Kozmunkak Tanacsa csodat tett. Emberdltokig érvényes, kozérdeki
terv sziletett, és — Europanak példat mutatva(!) — felépilt a varos.

1.2. Haborus karok, majd a szocializmus fovarosa

A haborls Kkartételek helyreallitasanak kenyszere, majd a vilagpolitikai
szembenallas negyven év szakmapolitikai diktatumot eredményezett. Budapest
egyrészt a ,,nagy Budapest” koncepcié kovetkezmenyeként 7 varos és 16
nagyko6zség bekebelezésére kényszerult, masrészt a minden eszkozzel
tAmogatott nagyipar dolgozoinak az elhelyezésével kuszkodott. A hirtelen
tortént tertletnévekedés nyoman felbomlott a korabbi egységes varosszerkezet
kozlekedesi rendszere, logikaja. Masreészt az iparositott epitési technoldgiak, a
nagy mediaszenzacidval kisért tomeges épitési rekordok csak zoldmezOs
terlileteken — lakotelepek formajaban — valdsulhattak meg.

E negyven év eredménye a viszonylag gyors helyreallitas,valamint a korabbinal
joval magasabb komfortértékli lakdstomeg, ugyanakkor sajatos épitészeti
Oroksége a nagy tavolsadgok a lakételepek és a munkahelyek k&zott, ami a
tomegkozlekedesre rétt hatalmas terheket, s az ugyancsak napjainkban is
jelent6s raforditast igénylé ,,panelszindroma”. A kor jellegzetes — mas varosokra
is jellemz6 — tévedése volt a hit, hogy az értelmes terlletgazdalkodas hianyat
majd kompenzalni fogja a motorizacid fejlédése, az autdbusz és a gépkocsi
forgalom névekedése.



1.3. Az ezredfordulé Budapestje

Budapest szocialista allam diktatuma utan, atesve a példazatbeli 16 tuloldalara,
rendszervaltas idején huszonharom 6nallo, jogait, érdekeit és illetékességét védo
keriileti €s egy latszolag ellenerdekli fOvarosi Onkormanyzat akcioteréve
valtozott. Bonyolitja a képet a kormany €s az onkormanyzat, a fOvaros ¢és az
agglomeracio, valamint a fovaros és Pest megye politikai ciklusonként, a
valasztasi eredményektdl fliiggden valtozo érdekrendszere, viszonya.

A szocializmus 0Osszeomlasa utdn a nemzetkozi fejlesztésekben — igy
Budapesten is — egyre erdsebb szerepet kapott a befektetett toke megtériilési
kényszere, az épités tarsadalmi, kézossegi érdekrendszerével szemben a nyers
tizleti érdek €érvényesitése. A spekulacios, csak ,,arucikket” el6allitd épitkezesek
— szabalyok hijan — felélték az olcson megszerezhetd zoldteriileteket, tovabb
feszitették a kozlekedési anomalidkat, mikézben egyre tobb infrastrukturalis
kdzberuhazasi igényt generaltak. A mindenkori varosvezetés gyakorlatilag az
oroklott potlasi es javitdsi kenyszerek alapjan ,tervezett”: nem a kozos,
kozérdekii jovot, hanem a legsiirgdsebb €pitési kényszert tartotta szem elott.

A XX. szazad kozepen felbomlott demokratikus fejlesztési modell hidnya, a
politikai, majd tékemegtériilési prioritasoknak a kdzérdek fol¢ kerekedése nehéz
orokséget hagyott a jelenkorra, amit a koézelmult gazdasagi valsadga tovabb
nehezitett.

Szembe kell nézniink a ténnyel, hogy

- van egy — a vilagorokség részét képez6_— torténeti belvarosunk, amit a lassu
leromlas, a népesség szegregacioja €s az Otletszerll, a varosszerkezetet rombold
fejlesztések fenyegetnek;

- van egy — a szocializmus ,,nagy Budapest” koncepcidja szerint alakult —
kdzigazgatasi rendszeriink, a hozza tartozé koézigazgatasi hatarokkal, esetenként
ellenérdekli 6nkormanyzatokkal, nagyon eltéro épitészeti drokseggel;

- van egy — a torténeti varos hajdani, mara funkciot veszitett, a varos altal
bekebelezett és a fejlesztés szempontjabol kulcsszerepti — ,,rozsda Ovezetink”;

- van egy — a torténeti varos igényei szerint alakult — hajdan kiils6, most bels6 és
messze a lehetdségei alatt hasznositott MAV infrastruktirank, és

- van egy — gyakorlatilag alvovarosok soraként miikodo — a varost koriilvevd ¢€s
a kozlekedést terheld agglomeracios dvezetiink.

A kor sajatos orokségét jelentik a gyorsitott és teljes korli lakasprivatizacio ma
még alig felmérhet6 kovetkezményei. A kozeljovo feladatai koze tartozik annak
felmérése, hogy a korabban boldogan megélt ,tulajdonosi [ét” mai
kdvetkezményei — az emberek ,,roghdz kotottsége”, a mobilitas hianya — mellett
milyen tovabbi kényszerlisegekkel, varosesztétikai kovetkezményekkel,



tomegek szamara megoldhatatlan helyredllitasi kotelezettsegekkel —kell
szamolnia az 6rokosok nemzedékének.

2. Napjaink fovarosa
2. 1. Kovetkezmények és dilemmak

A rendszervaltas igazsagot vagyo heviletében az 6nallo kerliletek a szabalyozasi
jogaikhoz nagyon eltérd epitett orokséget és eltérd fejlesztési lehetoségeket
kaptak.

A fejlesztési lehetdségek tekintetében nem jartak jol a szocializmus
kedvezményezett lakotelepei, amelyekbdl mara tobbnyire csak a panelprobléma
maradt, és nem jartak jol a torténelmi értékekkel zsufolt kertletek, ahol az
allagmegdvas gondjai mellett a lakossag szegregacidja, gettdsodasa is
megoldando probléma.

A kialakult helyzet id6szakos nyertesei azok a keriiletek, ahol a leépiilé ipar
teriiletein a befektetni vagyd téke ugy jutott teriilethez, hogy infrastrukturalis
igényeit jelentds beruhazas nélkiil, a varos meglévd rendszereire terhelhette.
Altalanossa valt az a gyakorlat, hogy a befekteté a megszerzett teriilethez, a
kalkuldltan legjobb megtérilést biztositdé programjdhoz szabalyozasi tervet
rendelt. A varosfejlesztés ezeken a teriileteken, némi tulzassal, de gyakorlatilag
a befektetok megtériilési igényei szerint alakult.

Napjaink fontos varosfejlesztési dilemmaéja, hogy a felszabdalt varoson belil
visszaallithato-e az egységes tertletgazdalkodas.

Egy valasztasi vitdban persze elhangozhat a vad, hogy ,.ti voltatok hatalmon,
ami rossz, azt ti tettétek! Sz6gezzik le, hogy a szocializmus nagy épitési
lazaban, és a rendszervaltast kovetéen is nagyon sok volt az elfogadhatonak
latsz6 megoldas, amelyekrdl csak utdbb derllt ki, politikai vagy gazdasagi
részigazsagok voltak csupan. A hiba a prioritasok meghatarozasanak zavaraban,
a kozérdek és a részérdekek viszonyanak felbomldsaban keresendd. Szamba kell
venniink a két eltérd korszak eltéréen negativ 6rokségét, de le kell sz6gezniink,
hogy ujabb sikeres korszak csak a kozérdek elsébbségének elfogadasaval,
egyeztetett jovokép rogzitésével, meglévd értékeink Orzésével és szakszerl
uzemeltetessel kovetkezhet.

2.2. Eredmények

A helyzetkép, a mérleg azonban csak akkor korrekt, ha az 6roklétt, vagy friss
keletli gondok mellett szamba vessziik a kozelmult eredményeit, elkésziilt, vagy



késziiloben 1évo létesitményeit is. A torténeti hlis€ég kedvéért idézziik fel ezeket,
alig tébb mint cimszavakban:

- A Megyeri hid

Az MO keleti szektora és a Megyeri hid jelentdsen csokkentette a varos forgalmi
terhelését. A Hungaria korat kamionforgalma mintegy 70-80 szazalékkal
csokkent.

- A megujul6 Szabadsag hid és Margit hid

A belsé varosrészek forgalma megkovetelte az eloregedett hidszerkezetek
cseréjét, feldjitasat. A hidrekonstrukciok Utemezése, sorrendiseége a teljes varosi
kozlekedést érinti.

- A megujulo Mijégpalya

A telen korcsolyapalyaként, nydron csonakazo tokeént, szabadidds és kulturalis
centrumként mikodé egyiittes a millenniumi iinnepségek Ota Budapest
jellegzetességei k6zott szerepel.

- Villamos és metré vonalak felgjitasa, bovitése, épitése

A kozosségi kozlekedést javitotta a 2-es metré és a 4-es, 6-0s villamos
vonalanak felujitasa, valamint a dugotol sujtott foéutvonalakon buszsavok
kialakitasa. Hamarosan az 1j, egyteri, hosszaban atjarhat6, 1000 ember
kényelmes utazasat biztositd metroszerelvények tesztelése is befejezddik és a 2-
es metro szebb lesz, mint 0j koraban.

Az épiilé 4-es metro befejezése a dél-budaiak szaméra jelent majd elsésorban
konnyebbséget. Ebben az évben az alagut épitése mar befejezddik, és egyre tobb
allomas kornyékén rendezddik a felszini kdzlekedés is.

Megkezdédott a palyaudvarok és kornyezetik felgjitdsa. Elséként az
intermodalis csomdpontta vald Etele tér Gjul meg — a 4-es metré6 munkaival egy
idében — a Kelenfoldi palyaudvarral és kornyékével. Ez a kozlekedes minden
formajat egyesitd csomdpont P+R parkolot, ) autdbusz végallomast, valamint
az Ml-es es MT7-es autopalyak kozos bevezetd szakaszan 1) autopalya
csomopontot is jelent.

Maganberuhazasban elkezdddhetett a Kdébanya-Kispest metrovegallomas
kornyékének megujitasa is. A beruhazdé - a tervezett szérakoztatd kozpont
mellett — P+R parkolét épit, valamint a kozosségi kozlekedést segitd
fejlesztéseket is vallalt. A Kébanya-Kispesti Uj kdzpont ez év végeére késziilhet
el.

A kovetkezd évek legfontosabb feladatai kozé tartozik a 4-es metro
meghosszabbitasa mindkét irdnyba, a budatrsi viragpiactol Ujpalotéig.



Ugyancsak be kell valtani a varos tobb évtizedes igéretét: a 3-as metrd
meghosszabbitasat Kaposztasmegyerig.

- Kérnyezetvédelmi beruhdzasok

Napjainkban zajlik a Budapesti Kozponti Szennyviztisztito telep probatizeme.
Februar 6ta mar nem folyik tisztitatlan szennyviz Budapestrél a Dundba.

Az E16 Duna Projekt keretében Eurdpa egyik legjelentésebb kornyezetvédelmi
beruhazasa épiil a Csepel-sziget északi részen.

A projekt megvalositdsa soran jelentds megtakaritas keletkezett, amibdl
lehet6ség nyilt a févarosi csatornahalozat tovabbi fejlesztésére, igy Budapest hét
keriileteben tehermentesitd gylijtdcsatornak épiilnek ebben az évben.

Egy masik kornyezetvédelmi beruhdzassal lassan a kozmiiolldo is bezarul
Budapesten. Az erre nyert uniés tamogatas segitsegével 17 kerulet 24 ezer
lakasat kotik ra a kiépiilé halozatra, igy a teljes csatornarendszer is hamarosan
kész lesz a fOvarosban.

Félidejénél jar az integralt fovarosi hulladékgazdalkodasi rendszer kiépitése,
aminek eredményeként a varosban altalanossa valhat a szelektiv hulladékgytijtés.
A kovetkezd 1épés az otthoni szelektiv hulladékgytijtés feltételeinek
megteremtése és bevezetése lesz.

- Egészségugy

A fovarosi betegek szamara a jovo igéretét a teljes egészében megujuld Szent
Imre, Uzsoki és Bajcsy-Zsilinszky korhéazak jelentik. Igy kell majd kinéznie és
miitkodnie minden koérhdznak a févarosban. Ilyenné valtak a Heim Pal
gyerekkorhaz 0j részlegei is.

A Madarész utcai Gyermekkérhazban elkésziilt egy 0j részleg, igy, a sziilok
folyamatosan gyermekiik mellett maradhatnak. Az Uj koraszulott osztaly és
rehabilitacios egyseg lehetévé teszi az egy kg folotti korasziilottek korszerii
ellatasat es gyodgyitasat. A Heim Pal Gyermekkorhdz Rottenbiller utcai
telephelyén Fovarosi Gyermekfogaszati Kozpont jott 1étre, a ,,Smile-Center”.

- Eurdpai Innovacios es Technologiai Intézet
Budapest gazdasaga szamara komoly hajtoerdt jelent az Eurdpai Innovacios és
Technologiai Intézet létrehozédsa, amirél 2008-ban dontottek. Ezzel a magyar
fovaros lehet a nyugat- e€s a koOzép-kelet-europai tagallamok kutatasi és
innovacios egylttmikoédésének a kozpontja.

2.3. A lakossag életkori és egyéb jellemzoi

A ma is Budapesten €16 1,7 milli6 lakosbdl 200 ezer a 15 év alatti gyerek és 400
ezer a nyugdijas. A fOvaros lassan és folyamatosan oOregszik. Fontos, az



¢letminéséget befolyasold hatasa van annak is, hogy tiz szazalekkal tobb né él a
févarosban, mint férfi. Ez a jelenség kiilondsen az 50 feletti korosztalyokban
figyelhetd meg. Mig az Osszes itt €10 ferfi életkoranak kozépértéke 40 v, addig
a noké csaknem 45 év, ami azt mutatja, hogy sok az egyediil ¢16 i1d6s n6 a
varosban.

Az eddigi népességcsokkenés azonban lassan megall, ami tobb okra vezethetd

vissza. A budapesti jobb munkahelyek vonzdsa miatt 40 év alatti fiatalok
koltdznek be a varosba, igy az utobbi években a természetes fogyas a felére, évi
5000 fore csokkent.
Budapesten élnek legnagyobb szdmban kulféldiek is: a varos lakoinak ot
szdzaléka, 80 ezer ember. Oket a nyitott és pezsgd varosi hangulat vonzza.
Mindezek miatt az orszagos atlagnal magasabb, 45 szazalék az adofizetok
szama, de az Oregedé népesség miatt mégsem a legmagasabb, 4-5 szazalékkal
elmarad Kozép- és Eszak-Magyarorszagtol.

2.4. A fovaros és a kérnyezd agglomerdcio viszonya

kapcsolatban, ami 80 telepiilésbdl all. Budapest infrastrukturja és intézmenyei
az itt €16 2,5 millié embert szolgaljak ki. Kiilondsen igy van ez 1990 6ta, amidta
300 ezer, foleg fiatal, csalddos, aktiv varoslako koltozott az agglomeracioba,
mert Ugy érezték, a varos nem biztositott szdmukra megfeleld €életmindséget:
elég nagy és komfortos lakést, a gyerekeiknek jO levegét és biztonsagot,
maguknak csendet és befogadd kozosségeket. A Dunatdl nyugatra esd
agglomeracids Ovezetben ez valddi népessegndvekedeést is eredményezett, mert
nemcsak a kikoltozok, de a mar oda sziiletett gyerekeik is gyarapitjak a
lakossagot, ami komoly infrastrukturalis beruhdzasokra kényszeriti a
forrashianyos telepiiléseket.



I1. Stratégiai megfontolasok

1. A fejlesztés irdnyai

A varos materidlis fejlesztése annyira eredményes és kifizetédd, amilyen
mértekben hasznositani tudjak azt a varos lakoi az igényeiknek megfeleld
¢letmindség javitasahoz.

A varospolitika f6 feladata, hogy képess¢ tegye a varos polgarait életutjuk
kiilonb6z6 szakaszaiban a varosi infrastruktura adta lehetOségek hatékony
kihasznalasara. Minden olyan terilettel foglalkoznia kell, amely befolyasolhatja
az életmindséget, a varosban ¢él6k érzéseit a varossal, mint élet-, lakd-,
munkakdrnyezettel, és mint kdzosséggel kapcsolatban.

Minden olyan kezdeményezést segitenink kell, amelynek keretében az
egymassal egyiittmiikodésre kész budapestiekbdl kozosségek sziilethetnek.

Mar nem varospolitikai kozhely a ,,z0ld varos”, a lakotelepbdl ,,kozosségi
laképark™ teremtése, az alternativ kozlekedésti, kerékparos vagy gyalogos varosi
terliletek kialakitasa. Az életmindség javitasanak igénye sziilte és sziili ezeket,
miként a belvarosi kdzegben megjelend kozosségi intézmények, romkocsmak,
kulturalis taldlkozohelyek vilagat is.

Az a célunk, hogy Budapest, a szabadsag varosa teljes egészében baratsagos,
biztonsagos és z6ld varossa valjék.

e Baratsagos varossa, mert nyitott az 0j, friss gondolatokra; tolerans és
befogad0; mert itt minden a varosért munkalkodni kész ember, szervezet
és iranyzat otthonra lelhet.

e Biztonsagos varossa, ahol nem a bakancsok duborgese, hanem a
mindentitt jelenlevd, polgarbarat rendérség és a budapestieck kozdsségi
normarendszere tartja fenn a rendet.

e Z0ld varossa, mert sok benne a zoldterilet, a névény, a virag, mert tiszta
és gondozott, a gyalogosok és kerékparosok, valamint a tiszta, kényelmes
és kornyezetbarat kozossegi kozlekedési eszkdzok élveznek benne
elsébbséget.



2. Az 14j ,,varosegyesités” igénye és lehetosége

A varosvezetes megkerulhetetlen feladata a kialakult tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok megértése, a ténylegesen egyiitt él6 népesség kozos érdekeinek
megfogalmazisa. Egy 01j varosegyesités a kornyezd agglomeraciora is kiterjedd
jovokép formajaban, dsszehangolt, a nemzeti érdekekkel is egyeztetett komplex
fejlesztési terv formajaban — a kozérdekl fejlesztések intézményi felel6sének
torvenyi felhatalmazasaval.

3. A nemzeti politika és a varospolitika viszonya

A vélasztopolgarban természetesen merdl fel a kérdés: mi jobb a varosnak, ha
kormanyparti a varosvezetés, vagy ha ellenzéki?

Mit gondolunk a kormany és a varosvezetes, ha gy tetszik, a nemzeti fejlesztés
és a varosfejlesztes viszonyardl?

Ha komolyan vesszik, hogy a fejlesztési dontések soran a kozérdek az
elsédleges, akkor a valasz egyértelmii. A fovaros érdeke a nemzeti érdekekkel
egyeztetve, azokat szolgalva érvényesitendd. Eppugy, mint a keriiletek és a
fovaros viszonyaban. Masfelol az érdekegyeztetés — az elvitathatatlan
érdekkilonbsegek mellett — kolcsonds figyelmet, tdmogatast feltételez. A
kormany és a varosvezetés viszonyat nem a politikai hovatartozasnak kell
meghatdroznia, sét, az eltérd érdekek képviselete alig képzelheto el politikai ala-
folérendeltség esetén!

A nemzeti fejlesztésnek mindig kiemelkedd szempontja volt és lesz a fovaros
fejlesztése.

Andrassy Gyula grof, miniszterelnok megfogalmazésat idézve: ,,...minden, ami a
fovarosnak, mint a kereskedelem, ipar és kozlekedés kozpontjanak emelésére
szolgél, szolgal egyszersmind az allam érdekeinek emelésére is.”

3.1. Uj fejlesztési tanacs megalapozasa

A fejlesztési kerdéseken tul — napi realitaskent — fel kell készulnink az
allamigazgatas e€s az Onkormanyzati rendszer szikséges reformjara is. E
tekintetben a parlamenti tobbség az illetékes, de tamogatom a szakmai
szervezetek korabbi kezdeményezését, az egykori Févarosi Kozmunkak Tanacsa
mintajara, szervezeti és muikodési példaja alapjan létrehozandd 0 fejlesztési
tanacs torvényi megalapozasat.

A torvény megsziletéséig sajat hataskorben, de a konszenzuélis demokracia
elvén mikodd intézményt szeretnék létrehozni a késObbi tandcs feladatainak



ellatasara. Ez a tandcs — politikai megallapodas alapjan — els6, jelentds 1épés
lehet a halaszthatatlan reformok soraban.
Celkitlizeseit, miikodéseét tekintve mindenképp elézménynek tekintheté a 2008-
ban - még az Eléadomiivészeti torvény megsziiletése elott — megalakitott
Budapesti Szinhazi Tandcs, amit a szinhazakat érintd dontések eldkészitésének
szakszerliseége érdekeében hivtunk életre.

4. A varosiizemeltetés szervezeti és miikodési modellje

A varos mindennapi mikddése egy sor olyan feladatot jelent, amelyek a
varoslizemeltetés korébe tartoznak, s megoldasukra ©Onallo szervezeti
egységként, vallalati formaban miikddd intézmények hivatottak. Ebbe a korbe
tartoznak a kozmiivek, az energiaellatds szolgaltatoi, a kozteriiletek kezeldi,
karbantartdi, a kozlekedési halozatok, rendszerek fenntartoi, tizemeltetdi és a
kdztisztasag, varoshigiénia biztositoi.

A rendszervaltas olyan jogi szabalyozast alakitott ki a varosizemeltetés
vallalatainal, amely napjaink egyik nagyon élesen tdmadott eleme. Le Kkell
szOgezni, hogy itt kilonbséget kell tenni az 6roklott ,,szervezeti és miikodési
rend” és a lehetdségeket kihaszndld, akar jogilag, akar etikailag kifogdsolhato
mukdodés tényei kozott.

A varosiizemeltetés cégeinek, szervezeteinek ,,rendbetétele” a visszamendleges
ellenérzésen és annak kovetkezmeényein tal nehany stratégiai megfontolast is
igényel kiindulaskeént.

4.1. Varosiuzemeltetés kdzossegi tulajdonban

Tisztdzand6 a privatizacid igényének, illetve lehetéségének a kérdése!

A rendszervaltas Ota zajlik e targyban a vita, az egyik oldalon a ,,.. k6z6sség, az
allam, vagy az onkormanyzat rossz gazda...”, a masik oldalon a ,,.. kdz0sség
nem lehet a maganérdek Kkiszolgaltatottja...” tipusu érvekkel. A korébbi
dontéseket altalaban a koltségvetés aktudlis allapota motivalta. A kialakult
helyzet, valamint az allamigazgatasi és énkormanyzati reform kényszere itt is
lehetOséget teremt a kozmegegyezésre. Az iligyben képviselheté baloldali
allaspont szerint helyes, ha a varosiizemeltetés intézményei, cegei kdzosségi,
azaz varosi tulajdonban vannak, illetve maradnak — természetesen felelGs,
atlathato és okosan gazdalkodd vallalati formaban.

Feloldandék a véarosi vezetés valamint a gazdalkodd cégek Kkozotti
szerepzavarok. Vilagossa kell tenni, hogy milyen korlatokkal és lehetéségekkel
kell a tulajdonosi érdekeket képviselni a cégek bevételi, nyereségtermeld
tevékenységében, s ettél elvalasztva kell elldtni a ,,megrendeldi” szerepbdl
kovetkez6 tennivaldkat! A két, eltérd érdekli oldal a varosi koltségvetés két



eltéré oldalahoz tartozik. Természetes, igy kimondhatd: a kdzosségi érdek a
bevételek és a raforditasok tervezett, okos egyensulya.

5. Stratégiai alapelvek — szakszeriiség, érdekegyeztetés, kozérdek

Barmilyen stratégia csak akkor ér valamit, ha a gyakorlatban, a mindennapi
életben, tettek formajaban is érvényesilhet.

Epitészek talaltak rad Széchenyi minden alkotd ember szamara érvényes
intelmére: ,,Epits! Ne ronts!”

Az aktivitds tekintetében egyforman ,tesz” vagy ,,cselekszik”, aki épit, és aki
ront. Az aktivitas mindkét esetben pénzt, energiat, munkaert vesz igénybe.
Koltségvetési raforditds tekintetében, kozgazdasagi értelemben a kétféle
cselekvési mod latszolag akar egyenértékii is lehet, pedig nem az. Ezt a véros
torténete, kozos 6rokségink is igazolja. En épiteni szeretnék, a sz6 minden
értelmeben.

Az ,épités” a terv szakmai részleteinek kidolgozasa, dsszehangolt cselekveési
tervvé alakitdsa, majd annak szakszeri végrehajtasa. A tovabbiakban a
varosfejlesztési stratégia szakmai részleteit, a vegrehajtashoz sziikséges
cselekvési programot mutatom be.

A program végrehajtdsahoz, vagy annak intézményi rendszeré¢hez a févarosi
vezetés kompetencidjat meghaladé torvénykezési feladatok is tartoznak.
Szakszeritlen és felel6tlen igéret lenne — parlamenti ellenzékkent —torvényt
igérni, példaul a Foévarosi Kozmunkak Tanacsa targyaban, vagy az epitési
torvény javitdsara, de felelds igéretet teszek a sziikséges jogszabalyi alapok
szakszerli ¢és egyeztetett elokészitésére. A nyilvanossag ereje, a targy
kozérdekiisége €s a parlamenti tobbség feleldssége a kdzérdek érvényesitésében
elegendé biztositék kell, hogy legyen a kozds munka sikerére.

6. Hat témakor, hat egymasra épiild, egymast kiegészito fejezet

A célkitiizéseknek megfelelo elképzeléseim tara hat témakorre bonthato, a
szabadsag hatféle megkdzelitését tartalmazza.

Politikai korszakokon ativel6 programot kinalok a budapestieknek és
Budapest vendegeinek, melynek fokuszdban a polgarok mindenkori
érdekeinek érvényesitése all. Celjaimat és a feladatokat tehat nem véalasztéasi
ciklusra vonatkozoan, hanem egy folyamat részeként fogalmazom meg.
Szamba veszem és az olvasd ele tdrom a megoldasukra vonatkozo
elképzeléseket, javaslatokat és a célok megvalositasat szolgalo
elozményeket, kezdeményezéseinket, eddigi eredményeinket is.



A Szabadség varosa programjanak fejezetei:

I. A KULTURA VAROSA - olyan szellemi kézpont, amely 6rzi és mindenki
szamara hozzaférhetové teszi tudomanyos, Kkulturalis értékeinket,
egyszersmind elosegiti az értékteremtést, uj értékek sziiletését — ide tartozik
a formalis és informalis tanulas lehetéségeinek biztositdsa, vagyis az oktatas
és miivelodés csakigy, mint az innovativ tudomanyos kozélet és Budapest
végtelentl gazdag, szines kulturalis élete.

I1. A ZOLD BUDAPEST - a szabadsag fizikai feltétele, a valodi kozosségi
tér megteremtésének, az egeszségesebb, kiegyensulyozottabb és boldogabb
élet biztositéka; mely a kdzossegi varos megalakitasdban és fenntartasaban
érdekelt varosvezetét és ontudatos polgarokat feltételez, akik maguk is
hozzajarulnak életmindségiik javitasahoz.

I1l. A KOZOSSEGI VAROS - a szolidaritas, a biztonsag, az
esélyegyenloség, az egymasra figyelés varosa, a polgarok varosvezetovel
kotott koaliciojan alapuld szabad tarsulasok helye, ahol a kodzszolga -
legyen az varosi hivatalnok, rendor vagy segité szolgalat tagja -
szolgélatként fogja fol munkajat, és ahol a varoslakék és szervezodéseik
kozvetlendl is részt vesznek a dontésekben, amely részvételt a varos a
szervezédések tamogatasaval és infokommunikacios rendszerrel is.

IV. A JOVO VAROSA - megbizhatéoan és kiszamithatéan fejlodik és
polgarai magatél értetédoen részesei alakitasanak; biszkék tradicioira,
értékeire, szellemi, termeészeti és épitett kornyezetére; itt komoly
varosiranyitasi rendszer alakul és mikodik, segitségével lehetoség nyilik
minden polgar életminoségének javitasara.

V. AZ EGESZSEGES VAROS - Kkorszerii egészségiigyi ellatast és az
egészséges €letmodhoz, a sportolashoz megfelelo kereteket, lehetoségeket
biztosito varos, melynek vezetéje komplex méodon fogja fol az egészségugyet
és a betegség megelozésére teszi a hangsulyt, polgarai pedig felelosen
gondoskodnak egészsegtik megovasarol.

VI. VENDEGLATO VAROS - amelynek idegenforgalmat tudomanyos,
kulturalis, miivészeti és szellemi élete ugyanugy meghatiarozza, mint
természeti és épitett oroksége, kavéhazai, fiirdoi, gyonyori sugarutjai és
kellemes kertvarosi részei... valamint a vendégszereté budapesti polgarok.



7. Zarszo

A hat témakor hat kiilonb6zo aspektusbol kozeliti ugyanazt a jovoképet,
egy vilagvaros, Budapest képét, egy élhetdo varos képét, amelyhez
értelemszeriien hozzatartozik a benne lakok életmindsége is.

A témakorok felsorolasa nem jelent fontossagi sorrendet és jobbara csak
elméletileg kiilonitheté el. Az esélyegyenloség biztositasa példaul olyan
prioritas, amely az akadalymentes kozlekedéstol és épiiletektol a kulturalis
javakhoz, az oktatashoz, miivelodéshez valo hozzaférésig s az egészséges
élet lehetoségéig minden teriiletet meghatarozo, atfogé szemléletmod. De a
felhasznaldbarat kozigazgatas sem pusztan a gyors és pontos Ugyintézést
jelenti. Kdzbiztonsagot, koztisztasagot is jelent s a koz tisztasagat, tiszta
viszonyok teremtését, a kozérdek prioritasanak érvenyesitéset.
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